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Editoria

Auf den ersten Blick handelt es sich ein-
fach um einen anschwellenden Wortge-
brauch. Der Begriff ,Paradoxien erfreut
sich wachsenden Zuspruchs. Auffalliger-
weise taucht er immer haufiger in Publika-
tionen auf, die vordergrindig soziale und
kulturelle Gegenstande verhandeln. Also
nicht dort, wo er traditionell beheimat ist:
inder theoretischen Philosophie, in der phi-
losophischen und mathematischen Logik.
Vor alem soziologische, 6konomische,
politol ogische, kulturwissenschaftlicheund
sozial philosophische Untersuchungen sto-
[Ren heute zielsicher auf Paradoxien bzw.
auf das, was sie dafUr halten. Wasin unse-
rer sozialen Welt Rang und Namen hat —
Modernismus, Demokratie, Globalisierung
usw. —, ist langst fir paradox befunden
worden; sogar an Familienfeiern hat man
jungst die namliche Struktur ausgemacht
und ein ,, Paradox des Festes* enthllt.

Es fragt sich, was die , Paradoxien-
Schwemme®, wie das manche bereits nen-
nen, naher besehen zu bedeuten hat. Han-
delt es sich blofl3 um einen modischen und
mithin inflationaren Wortgebrauch, der
paradox nennt, was ehedem als Wider-
spruch, Konflikt oder Ambivalenz bezeich-
net und dieserart auch treffend erfal3t wur-
de? Oder handelt es sich um das Bestreben,
unter dem eigenttimlichen Terminus eben-
so eigentiimliche Phanomene auf den Be-
griff zu bringen? Wird gewissermal3en al-
ter Wein in neuen Schlduchen feilgeboten,
oder hilft der relissierende Begriff, etwas

zu erschliefen, das, als Widerspruch, Am-
bivalenz oder Konflikt genommen, allzu
pauschal und vage, wenn nicht sogar falsch
gefaldt wirde? Gewisse Anzeichen deuten
in beide Richtungen.

Giorgio Agambens ,,homo sacer* zum
Beispiel, wo ein Paradox der Souveranitét
behauptet wird: ,Der Souveran steht zu-
gleich auf3erhalb undinnerhalb der Rechts-
ordnung”. Ein Satz, mit dem es gewil3 sei-
ne Bewandtnis hat, aber man mochte mei-
nen, ihn lediglich pointiert zu haben, wenn
manihnwiefolgt ausformuliert: , Der Sou-
veran steht zugleich auBerhalb und nicht
aul3erhalb (sondern innerhalb) der Rechts-
ordnung”. Und in dieser Fassung hat er of-
fenkundig die Form einer Kontradiktion,
dieschlicht alsWiderspruch bezei chnet ge-
hort. Die Rede von den Paradoxien macht
danicht in eigentiimlicher Weise Sinn.

Andersnimmt sich der Umgang mit dem
fraglichen Begriff aus, wo er ausdriicklich
oder stillschweigend bei der Differenz-
philosophie anschliefdt. Dort steht zumin-
dest im Hintergrund ein hehrer Anspruch.
Unter dem Titel ,, Paradoxien“ gelte es et-
was zu thematisieren, das dem Wider-
spruch, zumal dem in der dialektischen
Tradition gemeinten, buchstablich zuvor-
kommt — diese Aussicht hat seinerzeit das
Buch, Logik desSinns* von GillesDeleuze
ertffnet. Ob dieVerheiBung eines Tieferen
inder Ausfihrung sich erflillt, bleibt natiir-
lich heute wie damals von Fall zu Fall zu
prifen.
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Es gibt in der Tat Anzeichen dafir, die
zeitgendssische Lust aufs Paradoxe weder
pauschal verwerfen noch en bloc fur bare
M Unze nehmen zu kénnen. Man mui3 sich
genauer vergewissern. Indiesem Sinnever-
steht sich unser Thema,, Zeit der Paradoxi-
en”. DasHeft mag der Vergewisserung die-
nen. Sei es, dalR Autoren, die den themati-
schen Begriff in ihren Forschungen syste-
matisch verwenden, gebiihrend ausweisen,
mit welchem Recht sie das tun, inwiefern
sie damit etwas Eigentimliches auf den
Begriff bringen. WiedasMartin Hartmann
und Axel Honneth, Glinther Ortmann und
Arnd Pollmann in ihren Beitragen unter-
nehmen. Sei es, dal3 ein Autor den von
Kollegen gepflegten Umgang mit dem
Reizwort kritisch prift; was Dirk Jérke mit
der von Eisenstadt, Mouffe und Warren oft
bemthten Wendung ,, Paradoxien der De-
mokratie" versucht, und analog der Rezen-
sent von Thomas Gils Buch , Paradoxien
des Handelns*. Oder sei es, dal3 man sich
grundsétzlich der Anwendbarkeit des be-
liebten Begriffs aufs Sozial e vergewissert;
wofUr in unserer Sammlung ein Text von
Frank Kannetzky steht.

Uber den Ertrag &%t sich vorab soviel
sagen: Estberwiegt dieNeigung, unter Pa-

radoxien besondere Widerspriiche zu ver-
stehen. Versucht man sich nun bewufdt zu
machen, worin ihre Besonderheit besteht,
und fal3t man dazu die hier gegebenen mit
andernorts nachlesbaren Antworten zusam-
men, dann zeichnet sich eine Figur ab, die
weniger die urtiimliche Bedeutung des alt-
griechischen Ausgangswortesalsvielmehr
die seines lateinischen Ablegers , para-
doxus* erfullt — die Bedeutung widersin-
nig. Widersprichein der vertrackten Form
desWidersinns. Sozialeund kulturelle Pro-
zessenehmen einen Verlauf, der ihren Sinn
in Widersinn verkehrt. Gerade die ange-
strengte Ausfiihrung einer Funktion macht
diese Funktion unausfthrbar. Ausgerech-
net das praktische Sinnen auf Werte zeugt
Unwerte. Als wirde eine Antithese der
These nicht nur notwendig entgegenstehen,
sondern aus der These selbst folgen. Und
die Zeit der Paradoxien wére sodann eine
des Widersinns oder eine, in der das Wi-
dersinnige sich der Wahrnehmung beson-
ders durchdringend aufdrangt. Eine Zeit
aso, die wohl schon langer wahrt, als der
neuere Diskurs Uber sie |auft.

Hartwig Schmidt
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,,Schmutziges* Dorf und ,,vermiillte* Stadt

Ein Beitrag zur Anthropologie des Miills

,,Eine vermiillte Gesellschaft*

Die sozialen und ideologischen Projekte des
Sowjetstaates, die sich die ,,Authebung der Un-
terschiede zwischen Stadt und Land* zum Ziel
gesetzt hatten, sind praktisch gescheitert. Wie
die Erfahrung zeigt und die Forschung von So-
ziologen und Anthropologen unterstreicht, un-
terscheidet sich die Realitdt des landlichen von
der des stédtischen Lebens bis heute betricht-
lich. Die Vorstellungen der Stadter vom Dorf
als einem Ort, wo ein beschauliches, mitunter
sogar philosophisches Leben dahinplétschert,
wo man Rettung vor der Hast und den Nichtig-
keiten der Stadt findet, werden im Dorf nicht
selten von Alltagspraktiken zunichte gemacht,
die fiir die Dorfler Routine sind, von den Stadt-
bewohnern jedoch iiberhaupt nicht beherrscht
werden.

Das Thema dieses Essays kommt nicht von
ungefdhr zur Sprache. Im Sommer 2002 ver-
brachte eine Gruppe von Soziologen einen
Monat mit Feldforschung in einer stanica, ei-
nem Kosakendorf, bei Krasnodar in Stidruflland.
Die Forscher, ethnographischen Methoden fol-
gend, lebten einzeln auf verschiedene Haushalte
verstreut in dem Dorf und trafen sich nur dann
und wann zu gemeinsamen Diskussionen. Bei
diesen Treffen teilte man sich hastig die Ein-
driicke iiber den neuen, faktisch unbekannten
Alltag mit. Eines der populédrsten Themen wur-
de die Erorterung der rdumlichen Organisation
und der Nutzungspraktiken der dorflichen
Plumpsklos, zum Beispiel die Lage eines die-
ser Hauschen neben einem Bienenstock oder
der vollige Mangel an Licht in einem anderen
(,, Aber wozu brauche ich dort denn Licht?! Der
Weg zum Klo ist doch beleuchtet! “ — 58jahrige
Dorfbewohnerin). Nicht weniger lebhaft eror-
tert wurden die verschiedenen Probleme mit
dem Miill. Irgendwann waren alle Teilnehmer
des Projekts gezwungen gewesen, mit ihren Ab-

fallbeuteln zum Klubgebdude zu gehen, weil
dort der einzige Miillcontainer der stanica ent-
deckt worden war. Wie sich herausstellte, er-
fordert das Landleben ein anderes Wissen, an-
dere Fertigkeiten und Praktiken. Im dorflichen
Alltag erwies sich statt des fruchtlosen und theo-
retischen ,,Wissens, dafi* das ,,Wissen, wie* als
weit notwendiger — ein praktisches Wissen also
und gewisse Fertigkeiten, die mit der Zeit zu
korperlichen Idiomen werden. Das Interesse zur
Erforschung der unterschiedlichen Praktiken
der ,Herrschaft iber den Miill“ in der Stadt
und im Dorf war geweckt, dariiber hinaus be-
gann man sich Gedanken tiber eine ,,Anthropo-
logie des Miills* zu machen.

In der Offentlichkeit wird das Thema Miill
vor allem in 6kologischen Kategorien proble-
matisiert, die stdndig wachsenden Miillberge
sind Synonym fiir globale dkologische Kata-
strophen. Berechnungen zufolge produzieren
die fiinf Millionen Einwohner von St. Peters-
burg jahrlich mehr als eine Millionen Tonnen
Haushaltsmiill, und diese Menge wéchst jedes
Jahr unerbittlich (Metro 2003). Die Aktivisten
von ,,Greenpeace* schmiicken mit solchen Hor-
rorszenarien ihre Plakate und Broschiiren, und
der Kampf gegen den Miill, oft in Form eines
Kampfes fiir Sauberkeit und Schonheit, wird
zum Bestandteil eines jeden Vorwahlkampfes.
Das Miillthema ist also in den verschiedensten
Bereichen des modernen sozialen Alltags pra-
sent.

Einige Sozialwissenschaftler wollen die
Konzeption der ,,Konsumgesellschaft durch
die der ,,Miillgesellschaft™ ersetzen — ,,rubbish
society* (O’Brian 2003). Der Wechsel des Er-
klédrungsschemas wird damit begriindet, daf3 die
Produktion von Miill inzwischen einen unge-
heuren Bereich sozio-0konomischer Praktiken
beriihrt und der Umgang mit ihm, eingebunden
in den Alltag, Werte widerspiegelt und soziale
Kontakte verdeutlicht. Nicht nur die Praktiken
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des Konsums materieller und geistiger Giiter
verweisen auf soziale Unterschiede, auch die
Vielfalt der ,,Miillpraktiken* ist eine solche der
Individuen, der Haushalte, der sozialen Grup-
pen und der Lebensstile.

Miill — das sind Reste, Abfall (Sovremennyj
tolkovyj slovar’ 2001: 364); das, wovor der
Mensch sich abzugrenzen sucht, das er loswer-
den, aus seinem Blickfeld entfernen will, aus
dem Bereich, den er sehen und riechen kann.
Doch zeigt sich, daf} die dauernde Verbannung
des ,,Unsauberen, Unreinen* jenseits der Gren-
zen des Alltags eine Illusion ist. Die Feldzlige
der Gesellschaft gegen den Feind ,,Miill“ bele-
gen lediglich dessen Unbesiegbarkeit und Un-
iberwindlichkeit. Der Slogan ,,Wir sdubern die
Stadt vom kommunalen Unrat®“, mit der die
rechtsliberalen Krifte in den Wahlkampf um
St. Petersburg zogen, ist schon allein deshalb
verlogen, weil die ,,Sduberung der Stadt” ein
steter Prozef ist und der ,,kommunale Schmutz*
in alle Ewigkeit neu produziert wird.

Die vorliegenden Uberlegungen haben als
Aufgabe die Sichtbarmachung des Unsichtba-
ren, die Berlihrung von etwas duferst Interes-
santem, aber nahezu Verborgenem, das von der
Sozialforschung bislang kaum problematisiert
wurde. Fiir die Erforschung sozialer Lebens-
welten und Identitdten sind die Symbole des
Unreinen, der Besudelung genauso notwendig
wie die Verwendung von schwarzer Farbe fiir
die Konturierung eines Bildes (vgl. Duglas
2000: 161). Ohne schon klare Konturen umrei-
Ben zu konnen, ziehen wir doch gewisserma-
Ben ein Punktlinie zur Analyse dieses For-
schungsobjektes, wobei wir die soziale Bedeu-
tung und den ,,0Ort des Miills* im Leben von
Stadt- und Dorfbewohnern ins Zentrum stel-
len, den Unterschied zwischen stddtischen und
landlichen ,,Miillgesellschaften® rekonstruieren
wollen.

Die Produktion von Miill: vom Leben
und Sterben der Dinge

Die Praktiken der Produktion und des Umgangs
mit dem Miill sind in der Stadt und auf dem
Dorf verschieden, die drei Etappen — ,,Produk-
tion — Konsum — Wegwerfen der Dinge* er-
scheinen in je eigenen Konfigurationen. Die
Verwandlung von Dingen in Abfall geschieht
im Laufe ihrer Konsumtion, ihres Gebrauchs;

zu Miill werden alte, nicht mehr gebrauchte,
entzweigegangene, unmodern gewordene Din-
ge sowie verdorbene und nicht aufgegessene
Lebensmittel usw. Doch die durchschnittliche
Lebenserwartung der Dinge variiert in Abhén-
gigkeit von ihrem funktionalen und sinnhaften
Gehalt in verschiedenen Kontexten. Fiir die
Stadt ist die lineare und selten umkehrbare Auf-
einanderfolge der drei Etappen charakteristisch.
Hartes Brot und leere Batterien fliegen in den
Abfalleimer, zerrissene Turnschuhe und Grof3-
mutters aus der Mode gekommener Sessel lan-
den auf der Miillhalde. Die tagtdglich anfallen-
den Lebensmittelreste und der iiber Jahre ange-
hiufte Kram in den stiadtischen Abstellkammern
sind dahinsterbende Dinge, zu beerdigen ent-
weder in den Tiefen von Schrinken, Schach-
teln und Kisten oder im Massengrab der Miill-
tonne im Hof. Gleichzeitig erzeugt die Routine
des tiglichen Gangs zur Tonne das Gefiihl sei-
ner ewigen Gegenwiértigkeit und der Unmog-
lichkeit, damit aufzuhdren. Wie der englische
Sozialforscher Martin O’Brian (2003: 261) an-
merkt, gleicht der Miill ,,einem unbequemen
Mantel, den jeder von uns tragt und nicht aus-
ziehen kann®.

Im dorflichen Kontext verlduft die Triade
,,Produktion — Konsum — Wegwerfen der Din-
ge* kreisformig, besser: in Form einer sich all-
mébhlich verengenden Spirale. Erwartet ein Ding
in der Stadt sehr wahrscheinlich der augenblick-
liche Tod (durch Hinausschaffen auf den Miill-
platz), so verldangert der Dorfbewohner hart-
nickig dessen Agonie:

,,... bei mir fliegt kein Fetzen einfach nur so
raus. Niemals! Wenn dieses Kleid alt ist, dann
mache ich aus ihm noch eine Schiirze. Oder
eine Stofftasche. Oder einen kleinen Vorhang,
oder ein Sdckchen fiir Samen. Aber das wird
dann schon das letzte sein, was man daraus
machen kann. (...) Oder nimm einen alten Schal
und faf3 ihn mit einem Rockstoff ein—und schon
hast du schéne warme Handschuhe, mit denen
du Holz holen oder in den Stall gehen kannst.
Oder so etwas in der Art von warmen Latschen
kann man aus einem Winterschal machen —wie
diese warmen Pantoffeln, die weichen. Ganz
allgemein — alles ist zu etwas nutze! Produkti-
on ohne Abfall ... Und erst das letzte Stadium
sind runde Flickenteppiche. Wenn dann schon
gar nichts mehr geht — erst dann folgt der Tod
der Materie!  (Vinogradskij 2002: 301)
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Derart versuchen Dorfbewohner das Leben
der Dinge zu verldngern, sie wie Gaukler von
einem in etwas anderes zu verwandeln. Fiir sie
bedeutet die Kategorie ,,alt* keineswegs ,,schon
verbraucht® oder ,,unniitz, sondern ,,bereit zur
Ubernahme einer neuen Funktion im Haushalt®,
eine neue Moglichkeit. Nicht die Neuheit oder
das Alter einer Sache sind von Bedeutung, son-
dern ihre Niitzlichkeit bzw. Nicht-Niitzlichkeit
im Alltag.

,,Und aus weichen abgetragenen Stoffstrei-
fen kann man Topflappen fiir die Kiiche ma-
chen. All das muf3 noch funktionieren, muf; zu
etwas nutze sein. (...) Und wenn der Topf ein
Loch hat, dichte ich die Stelle ab, um dann
Trockenfutter darin aufzubewahren. Wegge-
worfen wird nur das, aus dem man nichts mehr
machen kann.* (Vinogradskij 2002: 302)

Machen 148t sich immer etwas, im dullersten
Fall ein Lappen. Den Ausdruck ,,etwas zu ei-
nem Lappen machen®, wenn von alten Dingen
die Rede ist, kennt nicht jeder Stadter; umge-
kehrt kommt kaum einem Dorfbewohner in den
Sinn, in einem Laden ein Staubtuch zu kaufen,
einen Lappen oder einen Schwamm, um das
Geschirr zu spiilen oder den Boden zu wischen.
Die industrielle Produktion von Kram und der
Verkauf von bunten Léppchen in den Léaden
der Stddte, womit deren Bewohnern der ,,zivi-
lisierte* Alltag beigebracht werden soll, gelten
in der Sphére der dorflichen Naturalwirtschaft
wenig. Dort wird ein sterbendes Ding als Lap-
pen wieder in Gang setzt, indem seine urspriing-
liche Sachfunktion verdndert wird.

Im dorflichen Haushalt lebt eine Sache zwi-
schen ihrer Geburt und ihrem Tod vielleicht
ein Dutzend Leben, als Spielart ihrer selbst,
indem sie vergroBert oder verkleinert wird, vom
Kleiderschrank in den Garten wandert, vom
Garten in die Kiiche und so fort. Wahrend sie
standig auf dem Grat zwischen Leben und Tod
wandelt, wird sie wiedergeboren zu einem neu-
en Leben, dem unvermeidlichen Verfall wie-
der ein wenig entriickt.

In diesen Kreislauf werden nicht nur die Din-
ge des eigenen Haushalts eingespeist, sondern
auch solche, die frithere Hausherren leichtfer-
tig wegwarfen, weil sie ihnen unniitz erschie-
nen. In einem Dorf im Gebiet Nowgorod, wo
wir ebenfalls Feldforschung betreiben!, lebt ein
Mann, der sich mit der Ausbesserung von Schu-
hen seiner Dorfgenossen etwas dazuverdient.

Die Frage, woher das Material fiir die Schuh-
reparatur komme, erstaunte den Meister zutiefst:
,, Wenn ich auf die Strafie rausgehe, finde ich
alles mogliche, da suche ich mir was aus!*“ Wie
Mary Douglas (Duglas 2000: 245) schreibt, wird
,»das, was verschmaht [wird], der Erneuerung
des Lebens wieder zugefiihrt. Tatsdchlich wird
eine immer wieder erneuerbare Sache niemals
zu Miill, zu Abfall, den man freiwillig abgibt.
Der mehrmalige Gebrauch und die maximale
Ausbeutung der Dinge fiihren nur allméhlich
zu dem fast mystischen ,,Verfall der Materie*,
bis sie irgendwann aus den Grenzen des dorfli-
chen Haushalts verschwunden sind.

Besonders deutlich zeigt sich dies am Bei-
spiel des organischen Miills im Dorfhaushalt.
Das Organische, aus dem der grofite Teil des
dorflichen Abfalls besteht, vollbringt einen ei-
genstiandigen Kreislauf im Orbit des Hauses,
wo die Grenze zwischen der Produktion eines
Lebensmittels und der Produktion von Abfal-
len verschwimmt. Das Spiilwasser bekommt das
Vieh, der Mist dient als Diinger, das Unkraut
kommt auf den Komposthaufen. Im Kreislauf
inbegriffen sind auch Abfille aus Holz und Pa-
pier wie Einschlagpapier und Verpackungen,
die im Ofen verbrannt werden. Der héusliche
Herd wird damit zum Symbol des dorflichen
Kreislaufs: Er gibt Warme und Nahrung, ver-
schlingt das Unniitze, Tote, Ausgediente. Miill-
trennung, wie sie heute als auslandische Novi-
tat in RuBlands Stddte eindringt, ist und war als
Selektion von Abféllen fiir den Dorfler immer
ein natiirlicher ProzeB3. Viele Bewohner der von
uns untersuchten Dorfer verstehen das eben Ge-
nannte sowieso nicht als Miill. Im Haus gibt es
praktisch keinen Miill, es gibt nur fiir den All-
tag notwendige Dinge. Und nur Dinge, die nicht
fiir den weiteren Gebrauch umfunktioniert wer-
den kénnen, werden zu Miill; zu dem Miill, den
man —im Verstidndnis der Stiadter —so dringend
loswerden muSf.

Der Unterschied in der Miillkonzeption von
Stadt und Land zeigt sich besonders am Bei-
spiel der Umwandlung von Miill in eine Ware.
Die 6konomische Bedeutung bestimmter Miill-
sorten verwandelt dessen Besitzer von einem,
der seine Umwelt vermiillt und beschmutzt, in
jemanden, der iiber wertvolle Ressourcen ver-
fligt, die sogar zu verkaufen sind. So kann Ab-
fall, der in der Stadt wie ein Dreckhaufen aus-
sieht, fir einen Dorfbewohner einen wertvol-
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len Rohstoff darstellen, wie das bei einem Biin-
del alter Zeitungen der Fall sein kann. Wéh-
rend ein wohlmeinender Stddter dieses im be-
sten Fall zu einer Altstoff-Sammelstelle bringt,
entfacht der Dorfler damit das Feuer in seinem
Herd oder reifit es in kleine Stiicke zum Zweck
der Benutzung an einem stillen Ortchen.

Der praktische Wert von Miill im dérflichen
Haushalt gewinnt oft auch eine &dsthetische
Komponente. ,,Schonheit™ wird zum Beispiel
erzeugt mit Hilfe von Pralinenschachteldeckeln,
die die Rolle von Bildern erfiillen. So wird aus
Miill ein Teil des hduslichen Interieurs. Dem
»schonen Mill“ stehen aber auch Stadtbewoh-
ner nicht gleichgiiltig gegeniiber. Anfang der
1990er Jahre galt es als modern, stddtische
Wohnungen mit leeren Bierdosen, leeren Ziga-
rettenschachteln und anderen weggeworfenen
Resten von Importwaren zu verzieren, die nach
Jahrzehnten des Mangels das Land tibersch-
wemmten. Ganze Batterien von Getrédnkedosen
veredelten nicht wenige Wohnungen der Post-
perestrojka-Epoche; sie hatten Designerwert
und waren der Stolz ihrer Besitzer, wihrend sie
heute emotionslos zu einer Aluminiumplatte zu-
sammengetreten und zum Altmetall gegeben
werden. Allerdings hat die Bierdosensammelei
eine andere Erscheinungsform erhalten: Wéh-
rend leere Bierdosen heute nur noch als Miill
gelten, geben sich die Stddter dem Sammeln
von Bierkriigen oder Bierdeckeln hin. Kriige
und Bierdeckel sollen nichts dariiber aussagen,
welche Biersorten ihr Besitzer schon getrun-
ken hat, sondern wo er dies tat — irgendwo an
einem Kiosk oder in einem elitdren Nobel-Re-
staurant. Dies illustriert gut den Wandel einer
»Mangelgesellschaft™ in eine Gesellschaft, wo
man seinem Einkommen gemif positioniert
wird.

Unter stddtischen Bedingungen haben sich
noch andere Formen zyklischer Verwandlung
von alten Sachen (also von Miill) in andere Din-
ge entwickelt. Zu nennen sind etwa die exklu-
siven, ,,seltenen” Waren, die auf Flohmérkten
oder in Antiquariaten zu haben sind. In einem
Antiquariat bekommt eine alte Sache des Sta-
tus des Altehrwiirdigen, des Einzigartigen. ,,Ihr
fehlt ein Ausweg in Praxis und Erscheinung
(...), nur deshalb, um irgendetwas zu bedeuten*
(Bodrijar 2001: 82). Die Verwendung einer an-
tiquarischer Sache findet sich aber im Bereich
des Symbolischen, nicht des Praktischen; sie

ist Exponat, nicht Alltagsgegenstand. Das Sor-
timent auf den Flohmaérkten besteht aus alten
Waren, die ihre frithere Funktion durchaus wie-
der aufnehmen kdnnten (zum Beispiel Ersatz-
teile fir alte, nicht mehr im Verkauf befindli-
che Radios), ihre urspriingliche Bestimmung
gegen eine neue eingetauscht haben (Kin-
dermaéntel, aus denen warme Einlegesohlen
gemacht werden) oder zu ganz neuen Vorstel-
lungen anregen (Dinge mit sowjetischer Sym-
bolik, die heute nicht nur Souvenirs fiir Touri-
sten sind, sondern auch fiir ehemalige Sowjet-
biirger).

Selbst Sachen, die zu Miill und weggewor-
fen wurden, konnen noch zu einem zweiten
Leben erweckt werden. So hat sich die unifi-
zierte und im hohen Mafle erzwungene Praxis
sowjetischer Pioniere — das Sammeln von Alt-
papier, Trodel, Schrott usw. — unter modernen
Bedingungen in die Beschéftigung bestimmter
sozialer Gruppen ausdifferenziert, wurde ge-
wissermallen professionalisiert. Man erinnere
sich nur an den beriihmten Witz aus Odessa:
Ein wohlhabender Odessite kommt mit dem
Miilleimer in den Hof und versucht mit vollen
Hénden den Deckel der Miilltonne zu 6ffnen.
,Entschuldigen Sie bitte”, vernimmt er plotz-
lich eine Stimme hinter seinem Riicken. Der
Obdachlose aus dem Viertel steht hinter ihm
und sagt: ,,Erlauben Sie bitte, da3 das jemand
professionell macht!*

Der ,,private” Miill wird auf dem Miillplatz
zu ,,allgemeinem* oder zu ,,niemandes“? Miill
und wird daher auch, nach sorgfiltiger Selek-
tion, von den ,,Professionellen® privatisiert,
wird zu Habe und Existenzmittel fiir Arme,
Bettler und Obdachlose (vgl. Solov’eva 2001:
25). Kartons, Flaschen, Dosen, Stoffreste: die
professionellen Miillsammler wissen genau,
welche Abfille zur weiteren Verwendung tau-
gen, welche man wo am besten abgeben oder
verkaufen kann. Das Miillaufkommen sorgt
daher permanent fiir Arbeitsplitze; im Spek-
trum der Professionen wird es daher immer
Putzfrau und ,,Hauswartknechte* geben, auch
Reiniger von Miillschluckern, Fahrer von
Miillautos und Sprengwagen. An dieses ge-
waltige Berufsheer professioneller Kampfer
gegen den Miill delegiert die stddtische Ge-
sellschaft die Funktion der Sauberkeitserhal-
tung, ihre eigenen Aktivitdten begrenzt sie auf
den Gang von der Wohnung bis zur Miillton-
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ne oder zum Miillabladeplatz. Der Haushalts-
miill eines dorflichen Haushalts dagegen ge-
hort nur seinem Verursacher, und der wird mit
seinen Abfillen selbst fertig. Die Wurzel des
Wortes ,,Hausknecht* (dvornik) bezieht sich
iibrigens keinesfalls auf den einfachen Hof
hinter den Wohnrdumen, sondern auf den Hof-
Brunnen, den steinernen Hof der stddtischen
Mehretagenhéuser. Der Dorfler ist sein eige-
ner Hausknecht. Die Begrenztheit und soziale
Struktur des dorflichen Haushalts erlaubt eine
derartige Arbeitsteilung gar nicht.

Die Orte des Miills

Trotz der Allgegenwart von Miill wird ihm in
den Lebenswelten der Menschen ein besonde-
rer, ganz spezieller Ort zugewiesen, welcher in
Stadt und Land ganz unterschiedlich ist. Die
Tendenz zur Akkumulation und Konzentration
des Miills in der Stadt ist der Versuch, den Miill
zu ,,bandigen*, ungefahrlich zu machen. Der
streng abgesonderte Miillplatz, einschlieBlich
des Abfalls in festen Behiltern, definiert das
umliegende Territorium als sauber. Weshalb das
Unsaubere, wenn es schon sichtbar ist, wenig-
stens prasentabel sein muf3. Aschenbecher, Ab-
fallbehélter, Milleimer — das sind integrale
Bestandteile stddtischen Wohnungsinterieurs
und Behordenmobiliars. Das aktuelle Sortiment
an Miillbehéltern ist in Form und Farbe fast
grenzenlos, ein Teil 146t sich miihelos als De-
kor in einen Raum einfiigen. Ganz dhnlich
wurden Papier- und Abfallkérbe zu gewohnten
Details von stiadtischen Landschaften und Tou-
ristenbezirken, Parks und Griinanlagen, Halte-
stellen und Laden. Die Aufstellung von Aschen-
bechern aus Kristall oder Steinmetzarbeiten aus
Granit in Form von Stralenmiilleimern belegt
die Plurifunktionalitét stiddtischer Miillplatze.
Ein schoner, kunstvoll gestalteter Abfallbehal-
ter verbirgt auf angenehme Art das Eklige und
Schmutzige seines Inhalts.

Ein Abfallbehélter ist auBerdem ein Zeichen
fiir einen zivilisierten Ort, eine Markierung des
stadtischen Raums, mit der die Praktiken an
einem Ort ,,mit Kultur” (die Stadt) von einem
Ort ,,ohne Kultur® (das Dorf) unterschieden
wird.

... Und dann gibt es da den Park

am Fliichen,

dort gehe ich spazieren — und spucke
dabei nur in den Abfalleimer.

Aber das verstehst du natiirlich nicht —
dort, hinter dem Ofen,

denn du bist die kulturlose Finsternis.
(Vysockij 1999: 137f.)

Abfallbehélter — sie stehen in Rdumen des ver-
spazierten Zeitvertreibs, der sorglosen Mufe,
der neuzeitlichen Menschenansammlungen.
Touristenpfade, die durch in regelméfBigen Ab-
standen aufgestellte Abfalleimer markiert sind,
zeichnen den Weg nicht einfach nach, sondern
machen ihn geradezu aus, man folgt ihnen. Da-
her fehlen derartige Ketten einheitlicher, mit-
einander verbundener Behilter auf den Straflen
der Schlafbezirke und in den Dorfern, wo die
»zivilisiert geformten™ Miillcontainer punktu-
ell lokalisiert an offentlichen Pldtzen stehen.
Diese zentralen Stellen sind Orte der ,,Ziige-
lung®, wo 6ffentlicher Miill ordentlich présen-
tiert wird — wie beispielsweise die einzige, ne-
ben dem Klubhaus postierte Miilltonne der
stanica im Kuban.

Der Ort fiir den Miill in einer stiddtischen
Wohnung ist der Eimer, fest verschlossen, den
Blicken Unbefugter meist verborgen. Norma-
lerweise befindet er sich nicht im Wohnraum,
sondern in Kiiche oder Toilette und ist dabei im
»verdichteten* Raum der Wohnung genauestens
lokalisiert. Die heute verbreitete Verwendung
von Miillbeuteln gewihrleistet die vollstandi-
ge Isolation des Miills, indem sie die ,,gute Sa-
che*—né@mlich den Miilleimer — vor Verschmut-
zung schiitzt und von seiner urspriinglichen
Funktion gewissermafBlen befreit. Wie Abwas-
ser kann der Miill so fast unbemerkt die stadti-
schen Wohnungen verlassen. Im Hof dann wird
der Miill unter dem Deckel des Miillcontainers
genauso genierlich versteckt, der wiederum
hinter einer Beton- oder Ziegelmauer steht, wie
hinter einem Wandschirm. Dies ist gleichzeitig
die ideale Art der Aufstellung von Miill, denn
es wird etwas verdeckt, dessen man sich sché-
men muf, etwas Schmutziges, Unanstandiges
und daher fast schon Intimes.

Diese zivilisierten Orte fiir den Miill stehen
dem ungeregelten Miillaufkommen in den Stra-
Ben der Stidte gegeniiber. Was nicht in der
Tonne landet oder was beim Abtransport ver-
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lorengeht (wir alle wissen, wie ein Miillplatz
nach der Abfuhr aussehen kann) bildet so et-
was wie eine zweite Natur der Stadtlandschaft.
In einem Musikclip der russischen Rock-Sén-
gerin Julia Tschitscherina promeniert die Hel-
din zwischen Abfallhaufen und Schmutzwas-
ser, das auf die stddtischen Strafle hinausge-
schiittet wird. Der vermiillte Raum représen-
tiert nicht die ekelhafte Stadt wie bei Patrick
SiBkind, sondern ist, im Gegenteil, mit be-
stimmten dsthetischen Inhalten angefiillt: ein
romantischer Spaziergang 1af6t sich auch auf
dem miillbedeckten Stralenasphalt machen.

Unter dorflichen Bedingungen ist der Miill
dispers angeordnet, verteilt iber den ganzen
Haushalt und sogar iiber den Zaun hinweg. So
steht der Korb mit brennbaren Abféllen neben
dem Ofen, der Eimer mit dem Spiilwasser in
der Kiiche, der Miill ,,fiir drau3en‘ neben der
Eingangstiir, die Miillgrube ist hinter dem Gar-
ten ausgehoben usw. Eine derartige Pluriloka-
litatund Vielfalt von Sammelbehéltern fiir Miill
entspricht dessen Verlaufskurve im Haushalt.

Abfille, die im Haushalt nicht mehr weiter-
verwendet werden konnen, also das, was wirk-
lich zu Miill geworden ist, wird iiber die Haus-
grenzen verbracht. Die organisierten und sank-
tionierten Orte fiir den Miill im Dorf sind nicht
maskiert, sie verstecken sich nicht verschamt
hinter einem Schirmchen wie in der Stadt, sie
sind deutlich zu sehen und fiir alle zugénglich.
In dem von uns derzeit untersuchten Dorf in
NordruBlland steht einer der wenigen 6ffentli-
chen Miillcontainer auf dem Dorfplatz, bei den
Léaden. Der Miill ist hier nichts Genierlich-Inti-
mes, das einer Verkleidung bedarfund in dunk-
len oder undurchsichtigen Plastiktiiten wegge-
bracht wird. Hier werden Mechrwegbeutel ver-
wendet, mit denen man den Miill lediglich trans-
portiert. Im Container vermengt sich der priva-
te Miill dann, wird zu einem gesellschaftlichen
Produkt.

Das Dorfkennt auch nichtorganisierte, spon-
tane Miillplitze. Diese entstehen in der Regel
an den Ortsrandern, im Wald, auf Niemands-
land. Sie gehdren zur natiirlichen Landschaft,
vermehren sich und breiten sich aus, bis sie
schlieBlich von der Allgemeinheit angenommen
werden. Eine 62jdhrige Dorfbewohnerin riet
uns: ,,... also, was macht ihr euch fiir einen
Kopf, bringt alles in den Wald. Ihr seht dort,
wo alles liegt “. Solch ein spontan entstandener

Miillhaufen ist nicht weniger legitim als ein
offiziell organisierter. AuBerhalb der besiedel-
ten Zonen sind die Miillhalden die letzten Ru-
hestétten des Miills, ob dieser nun in der Stadt
oder im Dorf produziert wurde.

Der Miillabladeplatz als ,,dialektische
Verbindung® zwischen Stadt und Dorf

Miill ist der ewige Begleiter der Stadt, ihr un-
bedingtes Attribut. Im Geschichtsunterricht
werden wir an die mittelalterlichen Stéddte erin-
nert, als man das Spiilwasser noch direkt aus
dem Fenster auf die Straf3e schiittete. Die Stédd-
te der Neuzeit wandelten sich in dieser Hin-
sicht nur langsam. So beschreibt Patrick Stf3-
kind die Atmosphire in einer franzdsischen
Stadt des 18. Jahrhunderts:

,,Es stanken die Stra3en nach Mist, es stan-
ken die Hinterh6fe nach Urin, es stanken die
Treppenhéuser nach fauligem Holz und nach
Rattendreck, die Kiichen nach verdorbenem
Kohl und Hammelfett; die ungeliifteten Stuben
stanken nach muffigem Staub, die Schlafzim-
mer nach fettigen Laken, nach feuchten Feder-
betten und nach dem stechend siilen Duft der
Nachttopfe. [...] Es stanken die Fliisse, es stan-
ken die Plitze, es stanken die Kirchen, es stank
unter den Briicken und in den Palésten. [...] Und
natlirlich war in Paris der Gestank am grofiten,
denn Paris war die grofite Stadt Frankreichs.*
(SiiBkind 1988: 5f.)

Das Problem, die Stadte vom Miill zu be-
freien, wurde historisch durch dessen Verbrin-
gung vor die Tore der Stadt gelost. Bekanntlich
trugen schon vor mehr als zweitausend Jahren
die Einwohner Jerusalems ihren Hausmiill in
Korben auf den Hof, wo sie von Miillmidnnern
aufgesammelt und auf Kamelen in die Wiiste
oder auf die Felder gebracht wurden (Duglas
1975: 109). Ungeachtet der Verbreitung mo-
derner Technologien des Miillrecyclings hat
sich diese Praxis der Miillbeseitigung in den
Stidten nicht prinzipiell gedndert; die biblischen
Kamele wurden lediglich durch Miillautos er-
setzt, die Entfernungen haben sich vergrofert.
Der Kult ,,des Reinen und Weillen®, der in den
Stidten getrieben wird — man denke nur an ge-
wisse Reklamebilder —, bedingt die Lagerung
von Dreck und Unsauberem weit entfernt von
den Stddten, was aber eine faktische Nihe zu
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den Dérfern bedeutet. Dieser Vektor der Miill-
bewegung weist nur von der Stadt in Richtung
Dorf, wohingegen kaum eine Situation vorstell-
bar ist, in der Miill aus dem Dorf in die Stadt
verbracht wiirde. Es handelt sich daher nur um
eine kleine Zuspitzung, wenn man den Slogan
,Sdubern wir die Stadt!“ iibersetzt in ,,Verdrek-
ken wir das Dorf!*

Die Miillabladeplédtze vor der Stadt dienen
der Markierung ,,fremden® Raums und gleich-
zeitig dessen Aneignung, indem er mit dem ei-
genen Miill bedeckt wird. Aus dem Dorf erhalt
man Lebensmittel, per ,,Barter kehrt Abfall
dorthin zuriick, die hduslichen Abfille werden
im Laufe dieses Prozesses durch Industriemdill
vermehrt. Fiir das stddtische BewuBtsein ist der
landliche Raum Raum fiir die Ablagerung von
Miill — eine These, die mit einem Bericht der
Stralenwacht gut illustriert werden kann: ,, Der
Privatunternehmer Andrej Sviridovic fuhr mit
seinem Mercedes Benz Miill in das Dorf
Leont evici im Kreis Minsk, um ihn dort wegzu-
werfen* (Avtogazeta 2000).

Das Bild vom dreckigen Dorf lebt in der
hohen Poesie: ,,... im Dorf ist es langweilig —
Dreck, triibes Wetter... " (Puschkin — Graf
Nulin) und als Gossenwitz: ,,schén ist es im
Dorf im Sommer, wenn die Sch... am Stiefel
klebt*3; es soll letztlich das eigentlich ungeho-
rige Verhalten der Stidter legitimieren. Der Ge-
rechtigkeit halber ist anzumeren, daB3 sich die
Dérfler auch nicht lumpen lassen und nicht-
sanktionierte Abladepldtze im Wald schaffen,
auf Feldern oder in entlegenen Eindden, die
noch nicht von stadtischem Miill bedeckt sind.
Es sind jedoch die stiddtischen Abfille, auch
wegen ihrer grolen Mengen, welche physische,
soziale und symbolische Grenzen zwischen
stadtischem und dorflichem Miill definieren.

Auch die bei Stidtern verbreitete Praxis der
Weitergabe alter, unmoderner und abgetrage-
ner Sachen an Verwandte, Freunde und Bekann-
te im Dorf 146t sich als ein Aspekt der Befrei-
ung der Stadt von Miill verstehen. Das Abladen
von nicht mehr Gebrauchtem wird zwar von
den Schenkern als humanitére Aktion prisen-
tiert, konstruiert und reproduziert aber das
Muster des Dorfes als alt, schabig und iiber-
holt.

Offenes Ende

Berichten wollen wir zuletzt noch von dem Dorf
Chushir am Baikal-See, das im Laufe des letz-
ten Jahrzehnts zu einem Wallfahrtsort russischer
und ausldndischer Touristen wurde und gerade
dadurch zwangslaufig zu einem Ort, wo ver-
schiedene ,,Miillgesellschaften® aufeinander
treffen. Eine Gruppe von Oko-Touristen be-
schlof dort eine Aktion zur Befreiung des Dor-
fes von Miill und Dreck. An allen Laden wur-
den Anschldge angebracht mit Aufrufen an die
ortliche Bevolkerung, sich an den Mallnahmen
zu beteiligen. Am anberaumten Tag erschien
jedoch kein einziger Dorfbewohner. So séduber-
ten die auslindischen Okologen mit Enthusias-
mus selbst das Dorf sowie das Ufer des Baikal.
Sie entfernten Bruchholz, Lumpen, rostige
Eisenteile — also alles, was ihrer Ansicht nach
den Anblick des Ortes verschandelte. Die Dorf-
ler standen etwas abseits und beobachteten das
Ganze mit Ironie und Unversténdnis. Sie nah-
men die Aktion als Show wabhr, als Farce, die
iiberhaupt keinen Bezug zu ihrem Leben hatte.
Spéter erzdhlten sie uns:

,,Da kommen diese Touristen und plagen sich
ab wie verriickt. Aber der ganze Miill kommt ja
von ithnen selbst! Seht doch, wie viele Plastik-
flaschen die mitgebracht haben, iiberall liegen
die jetzt rum.*

Bis zur Ankunft der fremden Verschlimm-
besserer hatten die Dorfler ,,ihren” Miill ein-
fach nicht gesehen, nur die Fremden hatten ihn
problematisiert und es so aussehen lassen, als
lebten die Ansédssigen im Dreck. Thren eigenen
,,Zivilisationsmiill“ {ibersahen die Touristen
dabei. Was in ihrer stadtischen Umgebung nor-
mal war und normal entsorgt worden wire, war
und wurde es nicht im dorflichen Kontext.
»Dreck® verursachten die Vertreter der jeweils
anderen der hier aufeinanderprallenden unter-
schiedlichen ,,Miillgesellschaften®.

Sichtbar im stddtischen Raum ist solcher
Miill, der entweder aus den ,,zivilisierten®, iso-
lierten Miillplatzen herausgerissen wurde oder
niemals dazu gezéhlt hatte. Im ersten Fall han-
delt es sich um allgemeinen, spontanen, unauf-
gerdumten oder niemals weggerdumten Miill,
wie er als unabdingbares Attribut von Mérkten,
Bahnhofen, Diskotheken und anderen 6ffentli-
chen Orten existiert. Solche Anblicke erinnern
jeden daran, daB er ,,im Dreck® lebt, in der
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vermiillten Stadt. Im zweiten Fall gehoren die
Abfille eher zur Kategorie des ,,dorflichen
Miills, zu Dreck, den die Stadt nicht als Miill
klassifiziert und dem sie im Grunde hilflos ge-
geniibersteht: Schmutz schlecht asphaltierter
Schlafbezirke, Zeugnisse menschlicher und tie-
rischer Lebenstatigkeiten in tiberfiillten stadti-
schen Stralen. Im Dorf gehort solcher Dreck
dazu, er ist eingeschrieben in die Landschaft —
und wird dort deshalb gar nicht bemerkt, son-
dern nur aus der Perspektive der Stadt, weshalb
ganz besonders die Praktiken der Umwandlung
des Miills und die Vorstellungen von ihm die
symbolische und soziale Grenze zwischen Stadt
und Land reproduzieren.

Aus dem Russischen von Ingrid Oswald*

Anmerkungen

1 Es handelt sich dabei um das Forschungsprojekt ,,Jen-
seits der Stddte. Wandel der Arbeits- und Lebensbe-
dingungen in lédndlichen Regionen Osteuropas®, das
von der Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg
und dem ,,Centre for Independent Social Research®
St. Petersburg koordiniert und von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft gefordert wird.

2 Hier mufl man an die sowjetischen Beziehungen zum
offentlichen Eigentum erinnern, das im Kern ,,nieman-
dem* gehorte und folglich keinen Wert hatte.

3 Der Witz entspringt nicht dem Inhalt, sondern ledig-
lich der Lust, ,,gute” Worter auf ,,unanstindige” zu
reimen: ,,choro$o v derevne letom, pristaet g...0o k
Stibletam®. Etwas freier {ibersetzt ist ,,choro$o v kraju
rodnom: pachnet senom i g...om"; etwa: ,,ach, wie
schon’s zu Hause ist, ’s riecht nach Heu und stinkt
nach Mist“. (Anm. d. Ubers.)

*  Die Ubersetzerin dankt Wladislaw Hedeler fiir seine
Hilfe und einfithlenden Kommentare.
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